Joel Backstrom. Foredrag i Kristinestad 23.11.2011

”Vem f-n bestilllde det hir?” Om virderingar, realiteter och varfor vi hela tiden far vad

ingen vill ha

Det har seminariet har rubriken Bestallar-utférarmodellen i praktiken, men om det &r nagot
jag inte kommer att tala om sa ar det just bestallar-utforarmodellen i praktiken. Jag vet inte
mycket om de specifika problem som uppstatt nar man forsokt infora den i kommunerna, och
har inga sarskilda forslag pa hur de borde l6sas. Vad jag som filosof vill ta fasta pa ar istéllet

b

vissa principiella fragor om det vi kallar “vérderingar” och “realiteter”, och nigra mer
allmanna problem och tendenser i samtiden som jag tror det &r viktigt att fundera pa bland
annat nar man tampas med bestallar-utforarmodellen (BUM) i praktiken. Jag ska, kunde man

sdga, forsoka skissera en bakgrund till det som har star i férgrunden.

Varfor blir det fel?

Jag ska tala bland annat om varfor vi hela tiden far vad ingen vill ha. Det ar sldende att det sa
ofta bade i privatlivet och i politiken gar just sa. Alla sager vi oss vilja ordna allt pa bésta sétt,
vi ar kanske i princip éverens om vad vi vill astadkomma, och &nda &r alla missnéjda med
resultatet. Alla, eller atminstone de flesta av oss, vill till exempel ha omfattande och
fungerande valfardstjanster, och anda verkar det nastan omojligt att fa dem att fungera bra

och fa pengarna att racka till for att finansiera dem.

Hur kan det komma sig att det ar sa? Forklaringen kan verka sjalvklar: det finns helt enkelt
vissa realiteter (ekonomiska och demografiska, framst) som begransar vara mojligheter att
ordna till exempel valfardstjanster. Dessutom ar varlden komplicerad och det &r svart att
organisera saker pa ett andamalsenligt och effektivt satt. Det racker inte med goda avsikter,
man maste ocksa kanna till realiteterna, tanka klart och rékna ratt. Det har & mer &n man kan
vanta sig av folk i gemen, och sa ar ocksa vagen till helvetet stenlagd med goda avsikter.
Annorlunda uttryckt: det ar inget fel pa vara varderingar, men ofta saknas den sakkunskap
och skicklighet som kravs for forverkligandet. Det har ar en forklaring som tilltalar experter
av alla slag, dem som har som yrke att veta och kunna, och som létt blir irriterade pa vanligt

folk” som kommer med naiva &sikter om saker de inte forstar. Jag tvivlar inte pa att



experterna ofta har goda skal att vara irriterade. Men lika sékert ar det att folks okunskap och
inkompetens inte ar hela forklaringen till att det hela tiden gar fel for oss. Att tro det &r, om

nagot, ett utslag for naivitet!

En helt annan bild av situationen dppnar sig om vi tanker pa ett vanligt gral. Det ar ju sallan
sa att de som gralar, eller ens den ena av dem, tycker det &r bra att grala, att de har en sadan
konstig “virdering”. Saken ér istédllet den att bada anser att det var den andra som bérjade.
Sjalva onskar de, pastar de, inget annat an att halla sams och diskutera sina oenigheter sakligt.
Det ar bara det att den andra hela tiden &r osaklig och gralsjuk. P& precis samma satt ar det
nar lander krigar med varandra. Bada &r de enligt sig sjalva fredsalskande nationer som blivit

utsatta for omotiverad aggression...

Problemet &r uppenbarligen inte att bada sidor har goda avsikter men bara inte vet hur de ska
omsatta dem i praktiken, utan att de bedrar sig om sina egna avsikter, som inte alls ar sa
oskyldiga och goda som de vill forestélla sig. De misstror och misstanker varandra, och laser
darfor in ruttna motiv och undermeningar i allt den andra séger och gor, tar genast ocksa ett
neutralt papekande som en anklagelse, till exempel. Bada “’slar bara tillbaka™ — forestéller de
sig. Det forsta slaget slés alltid i sjalvforsvar”. Det dr sa det kommer sig att varlden ar full av
gral fast det inte i hela varlden gar att hitta en enda méanniska som enligt egen utsago vill

grala.

Det ar inte bara i gral det gar till sa har. Enligt den bibliska skapelsemyten var den forsta
handlingen vi manniskor éverhuvudtaget foretog oss i vart fallna tillstand en undanflykt. “Det
var inte mitt fel!” sdger Adam till Gud som fatt fast honom for att dta av det forbjudna tradet.
Han skyller ifran sig pd Eva, Eva pekar pa ormen, som inte har ndgot finger att peka vidare
med och blir stdende med skammen. Kort sagt: nar vi gor nagot vi egentligen vet med oss att
vi inte borde ar var primitiva reaktion att skylla ifran oss. Antingen pa nagon annan eller pa
omstdndigheterna. Antingen: “Det var hans fel!” eller Det var ingens fel!” Vad som helst
bara man slipper erkanna att man sjalv har skuld i det skedda, bara man slipper se sig sjalv i

spegeln.

Nar det galler var uppfattning av samhallsproblem &r det ofta pa samma séatt. Det &r inte bara
sa att vi ofta saknar blick for helheten, utan problemet &r att vi inte vill se hur vi sjalva bidrar
till helheten. Vi vill till exempel inte se hur det vi gor pa ett hall leder till att vi pa ett annat

hall star infor problem som verkar omojliga att 16sa. Hur vi alltsa genom vart eget agerande
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bidrar till att skapa de problem som vi sedan uppriktigt men forgéves forsoker 16sa. Som
Iontagare kraver vi standigt hogre 16ner, som konsumenter fler och billigare produkter, som
placerare hogre avkastning — och sa undrar vi varfor vi inte har rad med valfardstjansterna

som vi ocksa kréver, eller far ndja oss med att “Onska att vi hade rad till”.

Effektivitetsjargongen och varderingssnacket

Den som inte garna funderar pa principiella fragor kommer helt naivt att anse att den, till
exempel i sin roll som politiker eller tjansteman, bara reagerar pa konkreta problem och
sysslar med omedelbar problemldsning”, och kan dirfor inte forsta varfor utvecklingen hela
tiden tycks drivas at ett sarskilt hall — till exempel sa att den offentliga sektorn far allt svarare
att havda sig. Man har ju inte gjort nagra principiella stallningstaganden utan bara forsokt
komma till ratta med de omedelbara problemen, och uppfattar déarfér det man goér som

ideologiskt neutralt, man tycker inte att det uttrycker nagra sarskilda varderingar alls.

Men varderingar upptrader inte primért i form av uttryckliga principiella stallningstaganden
for eller emot en viss samhallsutveckling. Snarare visar de sig i vad vi i praktiken i konkreta
situationer helt spontant tar for sjilvklart”, for mdjligt och omdjligt, realistiskt och
orealistiskt. Det viktigaste ar inte om vi véljer A eller B utan att vi uppfattar A och B (och
inte till exempel C eller D) som alternativen; inte hur vi léser problemet utan vad vi alls
uppfattar som ett problem; inte hur vi tar stallning till givna realiteter utan vad vi uppfattar
som realiteter. Det ar har vara verkliga varderingar visar sig. Det betyder att de mycket val
kan vara osynliga for oss sjalva: vi tror att vi bara registrerar fakta nar vi i sjalva verket gjort

en vérdering.

Varderingar ar alltsa inte alls nagot som hor hemma i festtalen och spelar liten roll nar vi
konfronteras med realiteterna”. Tvértom &r det forst i ett varderande perspektiv som det vi
kallar “realiteter” uppstar. Ta nu till exempel den aldrande befolkningen i vart land, de
“demografiska realiteterna” som ofta ses som ett hot mot vilfirdsstatens framtid. Att
befolkningen aldras ar forstas ingen asikts- eller varderingsfraga, utan ett konstaterbart
faktum. Men detta faktum blir en hotfull, alltoverskuggande realitet”, snarare &n till exempel
en lustig kuriositet eller en odramatisk tendens bland andra, bara for att vi (for det forsta)
sjalvklart utgar fran att vi har en moralisk skyldighet att se till att de gamla tas om hand, men

samtidigt (for det andra) inte kdnner oss upplagda for att betala vad det verkar kosta. Vi vill
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inte betala mer skatt, vill att privatkonsumtionen ska kunna fortsatta 6ka minst i samma takt
som forr, och diskuterar darfor febrilt hur vi ska kunna handskas med aldringsbomben”. Det
ar alltsd, enkelt uttryckt, konflikten mellan tvd “vérderingar” som skapar de “demografiska
realiteterna”. FOr den som inte utgar fran att fortsatt kopkraftsékning ar ett sjalvklart krav

kommer de hotfulla realiteterna att avdramatiseras.

Det abstrakta och opersonliga teknokratiska sprak som vi ofta anvander nar vi diskuterar till
exempel strukturreformer som BUM gor oss latt blinda for vara egna varderingar. Vi sager
oss efterstrava effektivering, synergieffekter o.s.v., och de har formellt vérdeneutrala
termerna osynliggor de varderingar som i sjalva verket ligger till grund for vara resonemang.
Vi smugglar in varderingar i debatten utan att deklarera dem. Effektivitet ar sa till vida ett
neutralt begrepp att det bara handlar om att utféra en given uppgift (vilken som helst) sa
snabbt, resurssnalt och allméant vettigt som mojligt. Men vi talar alltid om effektivitet mot en
bakgrund av varderingar. For det forsta ar det bra att en sak gors effektivare bara om saken
sjalv ar god; att en diktator effektivt lyckas tysta oppositionen &r inget att gladja sig dver. For
det andra ligger det naturligtvis en vérdering i vad man anser att maste effektiveras, vilka
verksamheter man tycker att slukar alltfor mycket resurser. For det tredje ar det inte alls
neutralt att man lyfter fram just effektivitet som det vésentliga i ett visst sammanhang.
Fokuset i diskussionen blir ett helt annat om det som framhavs ar till exempel réttvisa eller
manniskovardigt bemotande. Eller tdnk om vi nér vi talade om tid inte fokuserade pa behovet
att spara tid, som lyfts fram i effektivitetsjargongen, utan pa vikten av att ha och ge tid at oss

sjalva och andra, at barnet eller aldringen!

Problemet ar inte att vi talar for mycket om till exempel effektivitet i och for sig, utan att vi
talar for litet om till exempel réttvisa, manskliga behov och om olika verksamheters
meningsfullhet. Den teknokratiska effektivitetsjargongen &r kanske framst en
forsvarsmekanism, ett satt att undvika att behdva tanka pa det som det skulle vara viktigare,
och obekvamare, att tanka pa — som just rattvisa och mening. Pa det sattet liknar den de
cyniska idéer som gar ut pa att livet egentligen bara handlar om X (pengar makt, sex, vad
det nu &r)”. Sddana idéer har en lugnande inverkan: den tillater oss, atminstone for stunden,
att skjuta undan de kanske ganska angestfulla tankarna om andra, svarare sidor av livet, de
som har kérleken och livsmeningen att gora, eftersom allt ju dndé bara handlar om... (pengar
till exempel). Effektivitetsjargongen skapar pa samma satt en lugnande kénsla av entydighet
och kontrollerbarhet. Den som fattar politiska eller administrativa beslut maste ta stéllning till
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en mangd 6vervéganden som har att gora med vad ett beslut konkret betyder for olika berdrda
parter — dvervaganden som ibland &ar svara for att de verkar mangtydiga och sinsemellan
motstridiga, andra ganger for att det ar bara alltfor klart vad det handlar om, till exempel att
det man skulle vara sa frestad att gora ar uppenbart orattvist. Beslutsangesten lattar om man
istallet for att tanka pa allt det har far jobba med siffror som man kan addera och dividera tills
man far fram en summa, svart pa vitt, som anger vilket resultatet ar eller vad det kostar. Men
forestallningen att man nu vet béttre &n tidigare vad det &r man besluter om &r naturligtvis en
illusion, for rakneoperationerna har ju inte fatt de konkreta konsekvenserna av beslutet att
forsvinna. Att satta prislappar pa saker, eller att infora administrativt definierade nyckeltal
och andra kvantifieringsoperationer, kan aldrig 16sa oss fran uppgiften att fatta manskligt
taget ansvarsfulla och genomténkta beslut, fran att efter basta férmaga personligen ta
stallning till vilka manskliga foljder ett beslut far.

Skenbar, teknokratisk véardeneutralitet och fokusering pa kostnader ar ett satt att undvika att
behdva reflektera Gver vad det egentligen ar man haller pa med. Men det blir inte
nodvéndigtvis battre av att vi borjar tala vildigt mycket om véra vérderingar”. Nar man
inom olika organisationer forsoker formulera ’vad vi star for” blir det hela ofta knappast mer
an en parodi pa eftertanke, ett exempel pd det skenbart dynamiska kvasitinkande som
konsulter inom naringslivet alskar, och som tyvarr spridit sig ocksa till den offentliga sektorn
som ett led i den helt absurda beundran som manga politiker och tjansteman tycks kanna for
de privata byrakratiernas produkter. Det parodiska med talet om “véra virderingar” #r att de
varden man raknar upp i nio fall av tio ar plattityder som alla maste halla med om, och som
alltsa inte sdger ndgon ménniska nagonting alls. “Hos oss star kunden i centrum”. Skulle
nagot foretag sdga: "For oss dr kunden bara en bisak™? P4 samma sitt med sloganer som
“kvalitet i varden”. Kan man tinka sig att nagon skulle mena att kvaliteten pa diagnosen inte

spelar sa stor roll, bara man far traffa doktorn?

Poangen &r att det inte har mycket mening att séga att det ska finnas “’kvalitet i varden”. Allt
hanger pa hur langt vara beslut i praktiken styrs av en verklig omsorg om patienterna, hur
langt vi till exempel inte viljer det billigare alternativet &ven om det formodligen gor varden
samre. Ofta motsvarar praktiken forstas inte alls vara pastadda ideal. Sinnebilden for det har
ar den dar ladan som finns pa en massa foretag, och numera ocksa offentliga inrattningar, dar
det star ”Din &sikt #r viktig for oss!” Man har nyss blivit bemétt pé ett sétt som, trots alla
artiga leenden, visar att ingen ger ett ruttet lingon for vad man tycker — om man nu
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overhuvudtaget lyckats hitta en livslevande méanniska ur personalen att tala med. Och sa hittar
man da den dér ladan som meddelar vilken ”virdering” inrdttningen 1 fraga star for: ”Din

asikt dr viktig for oss!”. Hér blir parodin besk satir.

Om man kan smuggla in varderingar i beslutsfattandet utan att deklarera dem, sa kan man
alltsa ocksa sa att saga smuggla ut dem ur beslutsfattandet just genom att deklarera att man
”star for” dem. Man har liksom markerat att man ar medveten om hur viktigt det dar med
vardkvalitet ar, och eftersom man ar medveten om det behdver man inte tanka desto mer pa
vad det konkret betyder. | sjalva verket blir varderings- och kvalitetssnacket viktigare ju mer
man i praktiken later sig styras av helt andra évervaganden. Om det blir aktuellt med att borja
”mdta kvaliteten” 1 varden sé visar det, skulle jag séga, att man redan helt tappat greppet om
allt vad sann kvalitet heter. Det borde ju inte vara sa svart att forsta hur till exempel ett
lakarbesok borde ga till, vad kvalitet betyder i det har sammanhanget: det kravs en
yrkesménniska som kan sin sak och upptrader respektfullt och allmént ménskligt, och som
har tid att moéta och prata ordentligt med patienten. Det behdvs ingen konsult och inga
kvalitetméatningar for att forsta att kvaliteten blir lidande om lakaren arbetar under hard
tidspress eller maste dra sig for att ordinera vissa typer av vard for att det ar for dyrt. Det blir
viktigt att mata kvaliteten, som det heter, just precis nar man egentligen vet med sig att man
stallt sddana effektiviserings- och kostnadskrav pd dem som arbetar i varden som de inte kan
fylla utan att tumma pa kvaliteten. "Mitningen” eller utvarderingen gors sedan for att visa att
situationen trots allt ar acceptabel, att det inte ar sa illa, att patienterna kan vara lugna. Den &r

ett propagandanummer, som sékert ocksa ar avsett att lugna beslutsfattarnas samveten.

Om misstro och incentiv

Ett uppenbart problem med BUM, och mer allmént med den tilltagande styrningen av
offentliga verksamheter med hjalp av prestationspremiering och marknadsliknande
mekanismer, &r att hela konceptet bygger pa en grundlaggande misstro mot dem som arbetar i
verksamheterna. Man utgar fran att man inte kan lita pa att de har ett genuint engagemang for
det de gor eller for manniskorna de betjanar: det &r darfor man maste sporra dem att gora sitt
basta. Man maste klart definiera vad man vill att de (arbetstagare, enheter, producenter) ska
prestera, och sedan beléna dem ju béttre de lyckas, annars kommer de bara att lata sig och

vara ineffektiva. Den har idén ligger till grund for det allmanna foraktet for den offentliga
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sektorn i dess traditionella form: dar gjorde man, pastas det, inte annat an slog dank och
korde pa i gamla hjulspar, medan man i den privata sektorn sedan lange av vinstmotivet

sporrats vara effektiv och innovativ.

Den bild av manniskan som forutsatts har, att det enda folk bryr sig om &r pengar, och att
pengar ar det som bast driver fram innovationer, ar uppenbart osann. Folk som primart bryr
sig om pengar ar inte sarskilt kreativa, annat an nar det galler att skaffa sig mer pengar, och
det ar inte de som gor innovationer, &ven om de &r bra pa att gora pengar pa andras
innovationer. Men att idén ar osann hindrar inte att det far konsekvenser om man bérjar bete
sig som om den var sann. Nar pengarna eller nagot annat yttre incentiv inférs som sporre och
styrmedel skapar man ett permanent problem, namligen att ordna det sa att incentiven sporrar
till ratt sak. For just genom att infora incentiv later man forsta att det ar incentivet, inte sjélva
verksamhetens vettighet, som de man vill sporra ska fokusera pa, och det &r ju egentligen en
fortackt uppmaning at dem att hitta pa satt att fa ut beléningen pa lattast mojliga satt. Det
samma galler produktifieringen av tjanster som forutsatts i BUM: man ska fokusera pa
produkten som den &r definierad, inte pa nagon allman vettighet. Om man formulerat strikta
kvalitetskrav pa fyra omraden, varfor skulle inte producenten fuska pa ett femte, som inte

namns i avtalet?

Man séager naturligtvis att utmaningen just blir att utforma avtal och beldningssystem s att de
ger ratt resultat, sa att man far just det man ville ha. Men sanningen ar den att dar folk inte
litar pa varandra och pa att alla gor sitt basta av genuint engagemang for saken, sa finns det
inget satt att undvika missbruk. Man kan bara forsoka tappa till kryphalen och strypa
missbruken vartefter som de uppstar, vilket de gor i standigt nya former. Nagon genuint 6kad
effektivitet lar man knappast kunna véanta sig av sadana arrangemang, daremot nog en
standigt svéllande sekundarbyrakrati med uppgift att dvervaka det hela. USA:s vansinnigt

overbyrakratiserade, privatfinansierade sjukvardssektor ar ett avskrackande exempel.

Den offentliga sektorn av gammal modell led naturligtvis av en massa slentrian och
maktmissbruk och 6verbyrakratisering den ocksa. Men man borde vl forsoka komma at de
har problemen genom reformer som syftar till att 6ka mojligheterna fér dem som arbetar med
valfardstjansterna att sjalva utforma sitt arbete, vilket &r en forutsattning for att de verkligen
ska kunna visa sitt engagemang i verksamheten — alltsa sitt engagemang for barnen,

patienterna 0.s.v. Men istéllet for att gora det, istallet for att utnyttja de inre drivfjadrar som



ligger i personalens engagemang, tycks man ha gatt in for att ersatta ett slags extern kontroll

— den auktoritdra chefen och paragrafslaveriet — med ett annat: avtals- och resultatstyrning.

”Men det finns ju inga pengar!”

Nér jag tidigare lyfte fram det vardeladdade i det som utger sig for att vara neutralt var det
inte bara for att avsloja falska pretentioner, utan framfor allt for att visa att det vi tar for givet
ocksa kan uppfattas pa andra satt, och darmed Sppna upp mojligheten att “tinka det
otidnkbara”, att tdnka en annorlunda framtid. Om vi till exempel utgick fran att det viktigaste
malet for reformer av valfardssektorn var att ha och ge tid istallet for att spara tid, sa skulle
diskussionen nog se ganska annorlunda ut! Vi kunde sakert diskutera BUM ocksa ur den har
utgangspunkten, men helt andra aspekter an produktivitetsokning skulle da sta i fokus. Till
exempel kunde man lyfta fram BUM som ett satt att framja smaskalig, manniskonara

tjansteproduktion, och darmed ett livskraftigt lokalt naringsliv i kommunerna.

Det hér later sdkert som naivt drémmeri i mangas 6ron. “Realiteten” &r ju att det helt enkelt
inte finns pengar for att klara servicen ens pa nuvarande niva. Vi maste hitta effektiva satt att
Spara, inte fantisera om “sméskalighet” och att ”ge folk tid”! Tvéanget att spara inte dr nagot
pahitt utan hogst reellt! Jo, naturligtvis ar det sd. Jag ar mycket medveten om att det
ekonomiska mandverutrymmet i kommunerna i praktiken ofta ar nog sa begransat. Men vad
jag vill fasta uppmarksamhet vid &r nagot annat, namligen att kommunerna befinner sig i
ekonomisk kris for att det ekonomiska systemet som helhet ser ut som det gor, for att det
tenderar att fordela pengar till vissa verksamheter och inte andra. Nér vi fattar enskilda beslut
kan vi inte gora annat dn leva med de ekonomiska realiteterna, men pa systemniva — och det
galler bade inom enskilda kommuner, nationellt och globalt — kan vi ocksa forandra
realiteterna, alltsa forandra systemet pa ett sadant satt att det inte hela tiden ger upphov till
samma typer av brutala realiteter i praktiken, till exempel behov att lagga ner byskola efter

byskola.

Situationen kan beskrivas med en liknelse. Tank er en hart arbetande pappa som aldrig ar

hemma. Det blir hela tiden sena kvallar pa jobbet och han hinner inte hem till middag, han

hinner inte féra sonen till dagis, missar dotterns julfest, o.s.v. | varje enskilt fall har han en

legitim orsak, en forklaring av varfoér han inte kan vara med. Han har helt enkelt inte tid. Han

forsoker sa gott det gar pussla ihop tidtabellerna, hinna bade med jobb och familj, och
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familjen hjalper till: middagen flyttas forst fram till sex, sedan till sju, for att pappa ska hinna
vara med. Men resultatet blir forstas att pappa tar pa sig annu mer jobb, och aldrig hinner
hem till middagen. Losningen ar naturligtvis att han stannar upp och fragar sig om han
kanske borde jobba mindre, sla av pa takten, sanka karriarambitionerna. For det &r ju hans val
att prioritera karridren som skapar den tidspress han hela tiden lever under. Det &r vansinne,
det gar helt enkelt inte, att forsoka pussla ihop det sa att han ska hinna bade med familj och
raketkarriar. Situationen ar exakt densamma nar det galler svarigheten med att bekosta
vélfarden. Vi har hittills reagerat sa att sdga med att forsoka “flytta fram middagen”. Istdllet
for att fraga oss varfor det finns sa litet pengar for valfardstjansterna forsoker vi producera
dem billigare, precis som pappan forsokte fa den knappa tiden att racka istallet for att fraga
sig varfor tiden var sa knapp. ”Jag har helt enkelt inte tid”, sade han. Vi har helt enkelt inte

rad”, sdger vi. Nej, naturligtvis inte, sd som vi valt att ordna vart liv.

Problemet &r att insikten om och tron pa att det gar att pa allvar forandra de ekonomiska
realiteterna saknas i dag. Vi tenderar alla att mer eller mindre acceptera att det finns vissa
ekonomiska nodvandigheter som gor det svart eller omgjligt att ordna samhéllet som vi skulle
onska. Det har skapar en marklig paradox i hjartat av var kollektiva sjalvforstaelse. For a ena
sidan tanker vi att vi lever i ett samhalle som skiljer sig radikalt fran traditionella samhallen,
dar den enskilda individens levnadslopp var mer eller mindre utstakat fran fodseln, och dar
sjdlva den samhalleliga ordningen uppfattades som gudagiven och oftéranderlig. Hos oss
daremot, tanker vi oss, far den enskilde sjalv valja vad hon vill géra med sitt liv, och som
demokratiskt kollektiv viljer vi sjalva hur var gemensamma framtid ska utformas. Vi betonar
alltsa var individuella och kollektiva frihet att vélja hur vi vill leva. Men samtidigt har vi en
kansla av att vi i grunden inte har nagot val, eftersom den globala ekonomiska konkurrensen
obarmhartigt slar ut alla som inte accepterar dess benharda krav pa standiga innovationer och
effektiveringar. Visst ar vi fria — men bara till att desperat forsoka Overleva i ett spel vars
regler ingen av oss kan paverka. | sjalva verket ar konkurrenssituationens logik den samma
som grélets. Alla sdger: ”Vi maste tivla, for att dom andra tdvlar”. Ingen vill inse att de
sjalva aktivt ar med om att uppratthalla den lasta situationen.

En del av problemet ar att vi lever i illusionen att pengar ar nagot som finns — och framfor allt

inte finns — pa samma satt som brod eller byggnader finns eller inte finns. Det har har forstas

en viss riktighet pa individplanet. Om jag ar pank sa har jag faktiskt inga pengar pa samma

satt som jag kanske inte har nagon mat i kylskapet. Men det viktiga att notera &r att pengarna
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star pa en annan niva, har en helt annan funktion, an de konkreta resurserna. Lat oss anta att
det i en kommun finns barn som behdver dagisplats, det finns dagisutrymmen och utbildad
personal som vill jobba i dem. Allt som behdvs for verksamheten finns alltsa dar, bade
efterfragan och de konkreta resurserna — men ett saknas, namligen pengar, och darfor kan
man inte ordna dagisverksamhet. Pengarna &r inte en resurs bland andra, utan det som gor att
de existerande resurserna kan anvandas, det som ger dem som har pengar en socialt
sanktionerad ratt att tillfredsstalla existerande behov. Att inte ha rad att géra nagot betyder

egentligen att inte ha réatt att gora det.

Pengar ar alltsd vasentligen ett instrument for att fordela rattigheter (och motsvarande
skyldigheter) mellan olika individer och andra aktorer i samhallet. Pengar gar inte att &ta,
men pengar kan hindra vissa manniskor att ata trots att det skulle finnas nog med mat for att
miétta alla munnar. Principen ar inte ”at var och en efter behov”, utan ”at var och en efter
betalningsforméiga”. En méinniskas hunger ger henne ingen rétt till brod, bara penningen ger
den ratten, och spekulanten har rétt att lata saden ruttna i en silo om han inte far det pris han
kraver for den. Penningens ratt gar fore manniskors behov. Det ar vad

“marknadsmekanismen” och ”lagen om utbud och efterfragan” innebar.

Det har ar forstas sjalvklart. Vi vet det alla, bara vi tanker efter en smula. Men fast det ar
sjalvklart ar det inte trivialt. Tvartom &r det upprorande, nar man sager ut det sa har krasst
och konkret. Och den enkla men viktiga podngen som foljer av det ar att penningrorelserna i
samhallet vasentligen inte &ar en teknisk fraga, utan en réattvisefraga. Med andra ord en fraga
som vi inte alls kan komma &t genom att tala om effektivitet, tillvaxt och de andra termer som
den ekonomisk-politiska diskussionen vanligen fors i. Den grundlaggande ekonomiska

fragan ar inte: Vad ar effektivast? Utan: Vem ska ha ratt att ata?

Mer allméant ar fragan vilka grupper och behov som sarskilt ska uppmarksammas och
skyddas, vilka stravanden och aktiviteter som ska uppmuntras, och vilka tvartom motarbetas.
Vad ar rattvist, vad ar skaligt, vad leder en viss atgard till i méanskliga termer till, pa gott och
ont? Det &r sadana fragor som star pa spel nar man beslutar om till exempel skattepolitik eller
reglering av finansmarknaden: det ar sadana fragor den ekonomiska politiken borde ta
stallning till. Eller rattare sagt, det &ar sadana fragor den tar stéllning till, men
stallningstagandena uppfattas inte som stéllningstaganden och diskuteras darfér inte som

sadana. Nej, vi uppfattar det hela som neutrala ekonomiska fragor som ska avgoras i termer
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av vad som dr ekonomiskt sett oundvikligt” eller "mest &ndamélsenligt”. I praktiken innebér
det har att de verkligt stora besluten, de som slar fast ramarna och handlingsutrymmet for de
enskilda besluten ute i kommunerna, som bestammer hur hogt olika verksamheter pa det hela
taget varderas, vilka mojligheter de ges — just de besluten fattas utan nagon vardediskussion.
Vara vardediskussioner fors forst langt senare, nar det ar for sent, nar de grundldggande

varderingarna redan gjorts om vilka behov som ska prioriteras.

Med detta vill jag inte alls ifrdgasatta behovet av ekonomiska experter. Naturligtvis behovs
de, och naturligtvis maste atgarderna i den ekonomiska politiken vara d&ndamalsenliga. Men
andamalsenliga for vem? En av de stora ldgnerna i dagens politik &r att motsittningarnas tid
ar forbi”. For det handlar inte — inte heller nér det galler BUM — bara om att férsdka ordna
”systemet” sd “fornuftigt” och “dndamalsenligt” som mojligt, utan ocksé hela tiden om vems
intressen som ska gynnas, vems intressen som alls tas pa allvar. Finanskriserna, nu senast den
irlindska bankkrisen (som ju inte dr sérskilt "irlandsk”, utan en Kris for stora EU-banker med
fordringar dar), visar med all 6nskvérd tydlighet att nér vissa intressen hotas “finns” det
plotsligt hur mycket pengar som helst att tillgd. Bankerna och investerarna “maéste” fa skapa
den ena bubblan efter den andra, ndr den sedan spricker “maste” man se till att de inte
forlorar nagra pengar pa det, och for att betala kalaset "maste” man sedan skéra i1 vélfarden.
Att vi gang pa gang svaljer samma svindel, att ingenting pa allvar gors for att andra systemet
trots att det uppenbart borde vara hogsta prioritet, ar ett sorgligt bevis pa hur totalt vi forlorat
kanslan for att styrningen av ekonomin faktiskt ar en rattvise- och maktfraga, och ingenting
vi kan lamna at sma eliter som under den teknokratiska neutralitens tackmantel framjar allt

annat an allmanna intressen.

Men att ifragasatta de grundlaggande varderingar och prioriteringar som forkroppsligas i var
nuvarande ekonomiska och sociala ordning framstar naturligtvis som utopiskt sa lange vi
saknar en forestallning om hur alternativet kunde se ut, och sa lange vi & andra sidan
forestéller oss att det anda inte ar sa illa att fortsatta som forr, att med litet mer av det samma
(till exempel annu litet mer effektivering) sa kan vi lésa vara problem. Perspektivet kan skifta
pa allvar forst om det som nu framstar som realistiskt borjar framsta som vansinne, och det

som nu framstar som utopiskt visar sig som en reell méjlighet.

”Realismens” vansinne
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Lat mig borja med det jag kallade realismens vansinne — som ofta nog ar alldeles uppenbar.
Jag menar att det ofta finns en total brist pa realism i just de forsok att I6sa samhalleliga
problem som man uppfattar som de enda realistiska. Det beror pa att den s.k. realisten inte
vill se roten till problemet, och darfor bara forvarrar det nar han forsoker 16sa det. Att forsoka
rada bot pa trafikstockningar genom att bygga nya végar ar ett skolexempel pa det har. Och
realisternas Overtygelse att det enda sattet att handskas med Marknaden ar att forsoka vara
den till lags och ”lugna” den nidr den blir “orolig”, trots att man vet att den hela tiden
“overreagerar” och beter sig allmént irrationellt, ir ju bara en dyrare version av den dodfodda
foraldrastrategin att forsoka blidka ett bortskdmt barn genom att ge barnet vad det vill ha,

vilket naturligtvis bara gor det mer bortskamt och outhéardligt.

Det som vanligen kallas realism handlar inte om att gora nyktra situationsbedémningar, vilket
ar vad realism egentligen borde betyda, utan om att ob&ndigt forsvara status quo och végra
acceptera att man kunde gora ndgot annat dn gd vidare 1 utstakad riktning. Sddan “’realism” &r
helt enkelt ett annat namn for konformism, en brist pa mod och fantasi. Och om situationen
tillspetsas, sa att de gamla utgangspunkterna inte langer galler, s3 maste konformismen lara

sig leva med omojliga sjalvmotségelser.

Tank bara pa de globala miljoutmaningarna som vi star infor. Alla vet att jorden &r ett klot
med andliga resurser och att vi inte kan fortsatta som forr med en standig ekonomisk tillvaxt.
Det &r helt enkelt helt orealistiskt, en ren dagdrém att tro att vi kan gora det. Anda uppfattas
det som det enda realiska att gora just det, fortsatta som forr. Alla ropar pa mer ekonomisk
tillvéaxt, inte mindre. Situationen &r ungefar som om vi befann oss pa ett tdg som rusar ivag
mot en avgrund, men om nagon papekar att vi faktiskt dr pa vag mot undergang, sa forklarar
alla att vi omajligt kan stoppa taget nu: tvartom maste vi hoja farten, elda allt haftigare under
angpannan. Varfor? For att vi forfoljs av ett tdg med banditer: om vi saktar in hinner de upp
oss, dntrar tdget och skapar totalt kaos ombord (banditerna, det ar massarbetsloshet med allt
vad den for med sig av mansklig misar och sociala spanningar, kanske fascism). Vi kan alltsa

inte sla av pa takten, vi maste rusa vidare!

Situationen tycks faktiskt alldeles omajlig. Vi har ett enormt ekologiskt hallbarhetsgap, men
sa har vi ocksa ett andra hallbarhetsgap, det som handlar om finansieringen av vélfarden. For

att vi ska ha rad med valfarden verkar det som om vi borde gora allt vi kan for att trygga och
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rent av accelerera den ekonomiska tillvéaxten, medan vi ur ekologisk synpunkt borde géra

raka motsatsen! Hur ska vi vanda oss?

Jag har en viss idé om det hir, men den far védnta. “Realisterna” dédremot har inget svar. De
eldar pa for att forsoka radda oss fran banditerna, och viljer helt enkelt att inte tanka pa
avgrunden som narmar sig. Det har & minsann inte realistiskt, om realism ska ha nagot att
gora med att man ser nyktert pa sin situation och sina alternativ! Andra “realister” vigrar tro
pa att verkligheten faktiskt ar sa omojlig. Manga séatter sin tilltro till grona teknologiska
framsteg ska gora det mojligt att fortsatta med oandlig ekonomisk tillvaxt, men pa hallbar
grund. "Teknologin kommer att 16sa vara problem, som den alltid gjort férut!” Men poédngen
ar att teknologin visserligen 16st alla méjliga problem, men inte problemet hur utslapp och
miljobelastning ska fas att minska, for hittills har effektivering och atervinning alltid “atits
upp” av den ckonomiska tillvdxten som gor att totalkonsumtionen Okat. Varje enskild
kilometer som kors forbrukar mindre bransle och ger mindre utslapp, men eftersom bilarna
och kororna blir fler vaxer de totala utslappen dnda. Sa verkar det historiskt sétt ha gatt pa

omrade efter omrade. Och nu ska kineserna och indierna alla skaffa bil...

Man kan forstas inte veta vilka revolutionerande teknologiska innovationer som kan vanta
runt hornet. Kanske vi snart har obegransad tillgang till billig och ren fusionsenergi? Det ar
forstas majligt. Ingen kan utesluta ett mirakel. Men &r det inte litet ironiskt att de som kallar
det orealistiskt att tro att det finns nagra alternativ till oandlig tillvaxt satter sin tilltro till ett
mirakel? Det ar knappast sarskilt realistiskt! Daremot ar den psykologiska logiken bakom
teknologitron inte svér att formulera. Den gar sa hér: 1. Det verkar som om vi stod infor X.
2. Om det verkligen var sa att vi stod infor X, skulle vi vara tvungna att gora radikala

omprioriteringar. 3. Att vi skulle gora det ar uteslutet. 4. Alltsa star vi inte infor X.”

En liknande irrationell” logik gor sig ofta géllande nir det géller synen pa hur valfardsstaten
ska finansieras. Alla kédnner till det som kallas “Baumols sjuka”, alltsd den inneboende
tendensen i utvecklingen att valfardstjansterna som per definition ar arbetsintensiva (vard,
undervisning 0.s.v.) hela tiden blir dyrare att producera i forhallande till den standigt mer
automatiserade och effektiverade varuproduktionen. Och anda tycks man tro att man ska
kunna l6sa problemet genom att pressa fram symboliska “effektiveringar” inom den
offentliga sektorn. Det verkar ungefar lika fornuftigt som om en manniska forsokte 16pa i

kapp med en hast och man forsokte forbattra den stackars ménniskans chanser genom att
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skicka den pa trianingsldger och skaffa spikskor. Eller som att forsoka “bekdmpa” sitt
aldrande genom plastikoperationer: man kan temporart maskera det oundvikliga forfallet, inte

stoppa det.

Lat oss vanda pa perspektivet!

Men om nu det som utges for realism &r vansinne, finns det da ett framkomligt alternativ? Jag
tanker inte har komma med nagra politiska rekommendationer eller detaljplaner. Men
daremot vill jag peka pa att det inte alls ar sjalvklart att vi maste se pa var situation som sa

omojlig som den konventionellt uppfattas.

Ta ”Baumols sjuka”, till exempel. Liksom man inte behdver se det som en katastrof att man
blir rynkig och gammal, och alltsa inte heller desperat behover latsas som om man kunde
forhindra processen, sa behdver man inte heller se den logik Baumol pekade pa som ett
problem, som en “’sjuka” som vi desperat méste forsoka effektivera oss ur. Tvirtom. Att vi
inte kan effektivera produktionen av valfardstjanster pa samma satt som varuproduktionen &r
sant, men det finns heller ingen orsak att forsoka! For Baumol — liksom Wagner, vars s.k.
“lag” sédger att vélfardstjansterna hela tiden efterfragas mer i takt med att det allménna
ekonomiska valstandet okar — pekar egentligen bara pa det faktum att ju mer maskinerna kan
skota simpelt manuellt arbete och produktionen av varor, ju effektivare och alltsa “billigare”
den har delen av den ekonomiska verksamheten blir, desto mer tid far vi Gver till att 4gna oss
at viktigare saker som kultur och att skdta om varandra, desto mer “efterfragas” alltsé sddana
tjanster. Det dr sant att dessa per definition arbetsintensiva tjanster blir allt “dyrare” i
forhallande till den allt mer automatiserade varuproduktionen, for det som kostar &r ju
egentligen folks arbetstid. Men det &r inget problem, utan betyder positivt uttryckt att en allt
storre del av det samhélleliga arbetet kan séttas ner pa valfarden eftersom varuproduktionen
slukar allt mindre av tiden. Den véasentliga poangen ar alltsa att varuproduktionen kan skotas

allt billigare, inte att varden blir allt dyrare!

Den sténdiga produktivitetshdjningen inom varuproduktionen har alltsa ”objektivt” sett den
positiva innebdrden att vi far allt mer tid dver for att skéta om var vélfard. Och om det ska ha
nagon poangen att vi sparar tid pa ett stalle maste det ju vara att vi far mer tid pa ett annat
stalle. Men som systemet ser ut idag verkar vi tvartom att vara tvungna att spara tid Overallt,
vilket &r vansinne, som att spara en massa pengar som man aldrig far anvanda. Tiden, som vi
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”objektivt” borde ha allt mer av, blir istallet allt knappare. Det hér kan bara betyda att vi har

ett systemfel nagonstans, att vi ar offer for en kollektiv synvilla.

Sa vitt jag forstar ar problemet, mycket schematiskt uttryckt, att den tid som sparats in genom
effektiveringen av varuproduktionen sa att saga sitter fast i de vinster som foretagen som
producerar varorna drar in. (Pengar ar ju, som sagt, vasentligen tid: for ett visst antal euro kan
jag fa en manniska att ge en timme av sin tid & mig som arbetstid.) Dessa vinster vet
foretagens agare — som ju till stor del &r vi alla genom vara pensionsfonder — inte vad de ska
gora av. De hittar inte pa nagot produktivt att placera dem i, utan later dem istéllet snurra runt
i det globala spekulationscasinot, dar de staller till bubblor och annat fanstyg. Att pengarna
inte blir produktivt placerade visar sig forst och framst i att vi har 10 % arbetslésa som ingen
vill sétta i arbete. De har manniskorna behovs alltsa inte for att producera varor, och de kunde
alltsa arbeta med valfardstjanster. Om det offentliga bara hade pengarna att anstalla dem med!
Men de hér pengarna sitter fast i vinsterna som snurrar runt i casinot. Vad géra? Verkar det
inte ganska naturligt att tdnka sig att de har vinsterna borde beskattas kraftigt, till exempel
genom en Tobinskatt, sa att de istallet for att gora skada i casinot skulle géra nytta for
valfardsstaten, och for de arbetslosa?

Har har vi ju faktiskt nagot som nastan borjar likna ett politiskt program! Jag tanker inte
utveckla det vidare har. Det kan handa att jag har helt fel i min analys av situationen, och det
kan handa att jag har ratt, men att ndgon anser att det till exempel vore orattvist att beskatta
kapitalet hardare &n idag. Det kan vi diskutera. Den poang jag vill fa fram &r just precis att vi
kan och bor diskutera fragor om den ekonomiska ordningen som de grundlaggande
vardefragor de ar. Om vi latsas diskutera ekonomin vérdeneutralt s& kommer vi i sjalva
verket bara att uttrycka vara vérderingar omedvetet och i smyg. Och om vi diskuterar
varderingar utan att berdra den ekonomiska verkligheten sa blir det hela bara tomma fraser

och fromma férhoppningar.

Lat mig avsluta med en kort anméarkning om de tva hallbarhetsgapen, det ekologiska och det
som géller valfardsfinansieringen. Det tycks ju som om det senare skulle kréva Okad
ekonomisk tillvaxt och det forra motsatsen. Men &r det inte i ett langre perspektiv snarare sa
att det ekologiska kravet pa minskad materiell tillvéxt eller nolltillvaxt talar for valfarden, for
det arbets- och umgangesintensiva pa den materiella varuproduktionens bekostnad? ldag

bekymrar vi oss for att vi inte kommer att ha rad med vélfarden, men det som vi i framtiden
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inte kommer att ha rad, ekologiskt rad, med &r privatkonsumtionen. Problemet kommer inte
att vara hur vi ska lyckas spara annu mer tid och jobba &nnu langre, utan hur vi ska lara oss

att ge och ta mer tid, att jobba mindre och att fylla var tid med annat &n konsumtion.
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